Analyseark til medier/nyheder

Jeg har féet nedenstdende af journaliststuderende ved Danmarks Journalisthgjskole, Uffe

Jargensen.

Nogle af punkterne virker maske indlysende, men det lgnner sig som oftest at besvare dem
alligevel og efter bedste evne. Husk, at svaret aleneikke er noget som helst vaard, der skal falges
op med en begrundelse. Ogsa (issa?) negative svar er interessante.

God forngjelse!

Rubrik:
1. Er denfangende?

2. Dakker den indholdet af artiklen?

Underrubrik:

1. Er der sammenhaang mellem rubrik og
underrubrik?

2. Bliver leeseren preesenteret for artiklens
problemstilling?

Mellemrubrikker:

1. Er opdelingen af artiklen naturlig?

2. Siger mellemrubrikkerne noget om det
enkelte afsnit?

3. Er der effektfulde klip?

Citater/kilder:

1. Er citaterne saftige?

2. Far leeseren relevante informationer?

3. Er der brugt kilder med kompetence til at
udtale sig?

4. Er kilderne ordentligt prassenteret? (navn,
stilling/uddannelse etc.)

5. Er der sat afsender pa citaterne sa lasseren

er klar over hvem der siger hvad?

Far de baarende kilder lige meget plads?

Hvilken funktion har kilden — ekspert,

erfaring (en der har falt konsekvenserne pa

egen krop) part, forklaadt part (har kilden

en speciel (gkonomisk eller anden) skjult)

interesse i at udtale sig som part?

8. Er citaterne trovaadige €ller har
journalisten pyntet pa dem?
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Sprog:

1. Let éller tung —ded eller levende?

2. Hvad er historiens motor? Har den en
motor eller der den svaevende?

3. Holder journalisten den sproglige linie?
(Der er entendenstil at de flotte billeder i
starten stille og roligt bliver til
opremsninger og kedelige referater.)

4. Klicheer?

5. Fagudtryk, vanskelige ord, sammensatte
ord, passiver eller andre lassefjendske ord
— gar lasseren i st undervejs?

6. Stavefgl, kommafgl?

7. Er der variation i ssningskonstruk-

tionerne? Rytme?

Overfladige passager?

9. Bliver lasseren taandt og bliver han nadt til
at leese videre?

10. Er der arbejdet med tilbageholdt
information eller andre fortadletekniske
elementer?

11. Erder arbgjdet med rekonstruktion? Er det
troveardigt?
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Sanser:

1. Hvilke sansninger optraader i artiklen?

2. Er de relevante — behgver vi at vide om
kilden putter sukker i kaffen? Maske, hvis
kilden egentlig ikke ma fa sukker...

3. Kanlaeseren se scenerne for sig?

M algruppe:
1. Hvad har journalisten gjort for at ramme
malgruppen?

2. Er det resultatet godt?



Afdutning:

1.
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Sidder leeseren tilbage med ubesvarede
spergsmal? Hvem, hvad, hvordan, hvorfor,
hvilke konsekvenser, og hvad s3...?

Er afdutningen brat?

Hamger afdutningen sammen med
indledning?

Foler laeseren sig snydt efter at have laest
artiklen?— Lever den op til hvad den lover
| starten?

Defem nyhedskriterier og andet:

1.

Opfylder artiklen VISA + K kravene?

Veaesentlighed  (betyder artiklens indhold

noget for laeserensliv?)

| dentifikation  (kan lasseren relatere til

artiklensproblemstilling eller
indhold?)

Sensation (hvad er det overraskende?)
Aktualitet (hvorfor skal vi vide det

netop nu?)

K onflikt

2.
3.
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Fascination?

Inspiration? Gerne i sendagsaviser...
“Need to know” og “nice to know”? (Her
kan man diskutere i evigheder, om vi skal
have navn pa ham, der er under mistanke
for mord eller g).

Far kilden lov til at tale faadig eller
afbrydes han af journalisten?

Hvordan er kilden fotograferet — oppefra,
nedefra, for tag pa, for langt fra?

| hvilke omgivelser er kilden fotograferet —
er det er sted der har noget med historien
at gere, i kildens eget hjem, pa kontoret
etc.?

Hvilken funktion har kilden — ekspert,
erfaring (en der har falt konsekvenserne pa
egen krop) part, forklaadt part (har kilden
en speciel (gkonomisk eller anden) skjult)
interesse i at udtale sig som part?

Bliver kilderne brugt rigtigt?

Hvilket indtryk danner seeren sig af kilden?
Er det i orden i forhold til historien?

Er kilden behandlet fair?




